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Géza Nagy: 
JEAN-PAUL SARTRE: LA LUTTE DE L'ARTISTE APEC  
L'EXPRESSION - LA CRLATION LITTÉRAIRE ET LA  
LANGUE 
La carriére philosophique et artistique de Sartre 
est un long cheminement jalonné par les étapes succemives 
de is réflexion et de l'activité. En 1966, dana son 
Plaidoyer pour les intellectuels, 1 composé de trois 
conférences données au Japon, Sartre essaie de définir 
et de situer 1'intellectuel dans notre monde moderne. 
L'occasion lui a rendu possible de pousser son enquéte 
dans deux directions: celle de is redéfinition de 
1'écrivain et de is création artistique et celle de 
l'analyse concr4te de is fonction et de is situation de 
1'intellectuel aprs 1968 en France et dans les pays 
socialistes. Ces considérations caractérisent toute is 
période nouvelle de la carrire sartrienne at méritent 
une attention privilégiée. 
Dpns sa troisiéme conférence japonaise, Sartre 
groupe sea idées sur l'artisteióu plus exactement 1'in- 
tellectuel-écrivain/ en quatre parties. D'abord il dé- 
finit le caractére intellectuel de 1'écrivain; puis, 
en réduisant son enquéte au prosateur, it parle de is 
fonction de celui-ci; ensuite il détermine l'essence 
de l'activité créatrice sous 1'angle de is langue, 
moyen privilégié de 1''écrivain; et enfin, il parle du 
but de i'écrivain et de is création en général at 
particuliérement dans le monde moderne, tout en ana- 
lysant les rapports spécifiques du contenu et de is 
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forme /du style/, les . conditions objectives et subjec- 
tíves de l'oeuvre et de is création. Un aspect de tous 
ces problémes attire tout particuliérement notre atten-
tion, á savoir celui de is réception de l'oeuvre et de 
is fonction ddlecteur placé dans une ambiance indivi-. 
duelle et socio-historique différente de celle de 
l'écrivain et de son oeuvre. 	 , 
L'écrivain montre beaucoup de traits de l'intellec- 
tue1, mais son activité créatrice /contrairement é celle 
des intellectuels.en général/ ne vise pas 1'un .iversalité 
ou le savoir pratique. Quand il s'agit d'une oeuvre lit- 
téraire, is beauté et 1'utilité cocl.ale /la contestation/ 
semblent se contredire selon :.Saktre.Et puis, est-il 
possible de qualifier savoir /pratique, utile/ ou mes-
sage direct le résultat de is lecture effectuée par le 
récepteur? Une réponse négative á cette question simpli- 
fierait le probléme, car en ce cas 1'écrivain ne se 
soucierait, étant plongé dans sa solitude, que d¢ son 
art d'écrire. Par contre, 1a vérité eat ailleurs: dans 
is plupart des cas, 1'écrivairi s'engage et lutte, avec 
les intellectuels, pour l'universalité. 
Or, cette lutte se déroule dans des conditions 
spécifiques: 1'écrivain, c'est-á-dire le poéte s'expri- 
mant en prose, 2 choisit la langue commune comme por- 
teuse de son message. Ce message n'est point identique 
au message scientifique ou autre, puisqu'il trunemet 
"1'événement" 3 d'une fa9on concré.te, á travers des 
destins individuels, au niveau de is fiction et non 
pas sous l'aspect théorique et structural. L'écrivain 
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est donc un homme qui dispose des capacités et moyens 
techniques de 1'expression artistique, et qui produit, 
grace a ces moyens, des oeuvres dont les éléments 
peuvent provenir des domeinee différents de ses propres 
expériences personnelles. 
Par conséquent, l' .aspect formel et stylistique 
de is création littéraire est particuliérement impor-
tant, et mórite une analyse approfondie. Développant 
ea définition, Sartre déclare que l'écrivain est un 
artisan qui, travaillant sur is réalité matérielle 
des mots, produit un objet verbal, utiliee is signi- 
fication des mots comme moyen, taridis que is non-sig-
nification est posé par lui comme but. 4 Pour com-
prendre cela, i1 est nécessaire de distinguer d'abord 
le caractére informatif et désinformatif, signifiant 
et non-signifiant de is langue. 
Contrairement á is langue technique visant' 
1'exactitude et contenant des informations univoques, 
is langue commune, c'est-á-dire parlée par une commu-
nauté concréte, cache toute une série de conventions 
claires pour les sujets parlants, et suggérant, sans 
dire, beaucoup de choses á is foil. Nommer une chose 
signifie is montrer dans sa signification et 1'enve-
lopper en mime temps dans l'habit des mots; écrire 
signifie posséder is langue et is laisser glisser 
de notre étreinte -- les mots ayant des nuances qui 
résonnent, indépendumment de notre volonté, dane is 
conscience et dans les serfs des lecteurs. Dans ce 
lens les phrases et les !Lots d'une oeuvre resuscitent 
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toujours quand quelqu'un les lit, les vit et les recrée, 
dans une ambiance hietorique et nationale donnée. Le 
caractAre spécifique de l'oeuvre d'art est done assuré 
par is su`gestion, is désinformation, "le silence non-
signifiant", c'est-á-dire par l'effet artistique opér©nt 
par is résonance inexprimée des mots. 
Mais nous ne pouvons saisir et apprécier cette 
richesse de significations que du point de vue de is 
signification et du message de l'écrivain. Car le sujet 
créateur, transposant son étre-dans-le -monde d'une ma-
niAre directe ou indirecte, descriptive ou mythique, 
objective ou subjective manifeste son destin, sa propre 
aventure unique et non reproductible, son rapport au 
monde. Et it lui est impossible de se libérer de ce 
lien: ses oeuvres sont les prototypes de l'universel 
singulier /soit qu'elles soulignent ou l'individualité 
ou l'universalité/. 
Aprés toutes ces considerations, Sartre se penche 
sur une question passionnante: quels sont les traits 
caractéristiques de l'oeuvre littéraire aujourd'hui? 
5a réponse met en lumiére eon propre étre-dans-le-monde 
et les aspects sociaux de son aventure individuelle, 
rendant possible aux sutres d'en tirer dee conclusions 
ailleurs. L'oeuvre littéraire, aelon Sartre, ne peut 
ne caractériser pur l'unl-détermination, c'est-\-dire 
elle ne peut servir un but, un message, une significa-
tion. Islle doit exister ú deux nivenux A is foil: 
l'universel singulier comme structure ne permet pas á 
l'écrivain de se poser un but unilatéra le. 1Jeturelle- 
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ment, l'écrivain est conscient de ses déterminations, 
mais "la connaissance de moi-méme et des autres dens 
notre pure objectivité ne fait pas l'objet fondamental 
de in littérature, puisque c'est l'universel sans le 
singulier". 5 C'est ici que Sartre introduit deux 
notions importantes: celle du monde de devant et celle 
du monde de derriére, in premiére couvrant les condi-
tions sociales, etc. de l'individu,]n, seconde les 
rapports subjectifs, mythiques, psychanalytiques, etc. 
de l'individu et de in collectivité. L'oeuvre littéraire 
doit rendre vivant ces deux mondes, en contestant tou-
jours le monde donné dans ses différents aspects. 
Ce troisiéme "plaidoyer" de Sartre contient donc 
ses idées philosophiques et esthétiques sur l'essence 
de l'oeuvre d'art; idées qu'il avait d'ailleurs systé-
matiquement exposées en 1947, dans son Qu'est-ce que  
la littérature? Depuis ce temps, plusieurs méthodes 
d'analyse littéraires modernes et scientifiques ont vu 
le jour, et it serait intéressant et utile de confronter 
les idées sartriennes á ces programmes esthétiques et 
surtout linguistiques. 
Pour voir plus clair dans ce domaine, voyons un peu 
les idées de Sartre exprimées dans son interview du mai 
1971, 6 consacré á son Idiot de in famille. En vue de in 
séparation théorique 	des sphéres philosophico-artis- 
tiques et scientifiques, Sartre distingue ici le con-
cept et in notion, le premier étant une définition atem-
porelle et extériorisée, in seconde par contre étant 
caractérisée par l'intóriorité. La notion contient 
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done non seulement is durée exigée par l'étude de l'ob- 
jet, mais aussi celle nécessitée par is genése, la con- 
naissance et le mouvement autonome de cette notion 
elle-méme. I1 s'agit done ici d'une espéce de réflexion 
se réalisant dens le temps, et uniquement susceptible 
de saisir un homme dans sa vie. Par contre , le validité 
des concepts scientifiques /ceux des sciences naturelles/ 
eat incontestable, étant placée hors de is temporalité. 
Cette distinction se rapporte a 1'étude du monde et 
de 1'honune: is connaissance différe fondamentalement de 
is compróhension. En plus, comme nous ne sommes guére 
capables, dans le domaine des choses humaines, d'arri-
ver aux conclusions rassurantes sans is réduction phé- 
noménologique, de méme nous sonnes obligés d'introduire 
is notion d'empathie, dans notre réflexion sur l'art 
et sur les hommes. Seulement, le champ de 1'application 
de cette notion.est curieusement restreint: . l'esprit qui 
réfléchit, ne peut aucunement étre lui-méme 1'objet de 
sa propre empathie, car celle -ci a absolument besoin 
d'une distantiation du sujet et de l'objet. 
Contráirement á tout ce qui a été dit duns La Nausée, 
Sartre déclare que malgré toutes les difficúltés possibles, 
"on peut arriver, sans gtre Dieu, en étant un homme comme 
un autre, á comprendre parfaitement, si on a les éléments 
qu'il fait, un homme ". 7 Ii s'agit, naturellerient, d'une 
totalité achevée, car un homme vivant peut toujours dé- 
mentir ce qu'il dit de lui-méme ou ce qu'on dit de lui. 
Saisir done un écrivain -- Flaubert -- dans sa totulité: 
c'est ce que Sartre a voulu faire dans sa monumentale 
biographie. 
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Ceci ne peut certainement pas se faire sans une 
grande part d'exactitude analytique; et lee interloeu-
teurs lui posent la question, savoir s'il ne lui aurait 
pas fallu laisser s'évanouir le sujet créateur et se 
centrer non plus sur l'individu mais sur le texte, au 
sens que donnent á ce mot les sémioticiens ectuels? 
"Je m'oppose complétement g l'idée du texte -- répond 
Sartre -- et c'est précisément pourquoi j'ai choisi 
Flaubert qui, en nous laissant une abondante corren-
pondance et des écrits de jeunesse, nous offre l'équi-
valent d'un 'discours psychanalytique'. D'autre part, 
it se trouve que je peux ainsi montrer l'importance 
des facteurs sociaux dane la 'constitution et is per- . 
sonnalisation de l'individu Flaubert qui a écrit Madame  
Bovary. " 8 
Un peu plus loin, Sartre exprime les mgmes idées, 
en parlant des aspects linguistiquee de is question: 
"Les'linguistes veulent traiter le langage en extério-
rité et les structuralistes issue de is linguistique 
traitent aussi une totalité en extériorité: c'est, pour 
eux, utiliser lee concepts le plus loin possible. Mais 
je ne peux me eer.vir de cela car je me place sur un plan 
non scientifique main philonophique, et c'est pourquoi 
je n'ai pas beeoin d'extérioriser ce qui est total." 9 
Sartre a d'ailleurs dépasss de loin l'intransigeance 
collectiviete de see écrite précc;dentn: it accorde l'im-
portnnce due aux questions formellen, procédant á une 
analyse stylistique poussóe de Madame Bovary &íns le 
qura triése volume de son Flaubert qui restera sans doute 
inachevé. 
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I1 serait utile de parler ici des trois notions 
fondamentales de toute théorie littéraire y compris 
les méthodes modernes: de l'écriture, du texte et de 
la lecture. 10 Ce que nous venons de dire plus haut 
du concept et de la notion, de la connaissance et de 
is compréhension su;gére bien que la notion de l'écri-
ture introduite par Roland Barthes /c'est-é-dire le 
langage individuel de l'écrivain, se manifestant dans 
l'oeuvre, et teinté de l'historicité et . de is socia-
lité/ correspond chez Sartre á l'ensemble des déter-
minations subjectives et objectives de l'écrivain, á 
• sea talents et expériences; en d'autres termes: aux 
conditionnements et á 1'activité créatrice de l'au-
teur. Celui-ci, en cherchant sa place dans le monde, 
réalise sea synthése et aventure uniques: it les pré-
sente sous forme de fiction, comme une histoire indi-
viduelle suggérant des conclusions et des messages 
généraux. On sait que Sartre en 1947, en écrivsnt 
Qu'est-ce que is littérature ?, met l'accent sur lea 
déterminations historico-sociales de l'individualité 
créatrice, et considére 1'activité artietique at son 
produit comme 1'appel de la libérté de i'écrivain a is 
liberté du lecteur. La valeur de is création artísti- 
que ent donc déterminée selon Sartre par une táche  
accompl.ir, et os mcut au niveau de l'impératif catégo- 
riq.ue ... La preuve fle is liberté est une action cré- 
atrice exigée par cet impératif catégorique,'et non un 
jeu libre du subjeétif. Ce but absolucet impératif 
transcendent et accepté par is liberté se nomme valeur. 
Une oeuvre d'art est valeur justement parce quyelle est 
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appel. 11  L'écriture est done identifiable au domaine 
de l'expérience artistique de is classification esthétique 
traditionnelle; et -elle se compléte chez Sartre par is 
collision des libertés individuelles, par l'action basée 
sur l'appel. L'historien de is littérature,consid4re 
l'écriture comme contenant toutes les conditions indi-
viduelles, biographiques, sociales, économiques, psycho-
logiques etc. de la genése de l'oeuvre d'art. 
Le,texte est le produit fini, inchangeable, du 
processus créateur, désormais indépendant de l'auteur 
vivant ou mort, ou une partie analyse de celui-la, appa-
raissant sous une forme matérielle. En outre, on appelle 
texte tout écrit susceptible d'intéresser le chercheur, 
indépendamment du fait qu'il ait ou non un auteur, ou 
que cet auteur soit ou non un artiste. Pour le cher- 
cheur, le texte est un certain mode de fonctionnement 
du langage pris dans le sens saussurien. Son approche 
est done nécessairement conceptuelle; on cherche á 
éliminer l'élément subjectif de la recherche des rap-
ports structuraux du texte. Les produits impersonnels, 
simples et schématiques semblent se préter plus facile-
ment á l'analyse que les oeuvres littéraires complexes, 
bien que les savants s'attaquent volontiers á celles-ci. 
Les partisans de cette théorie du texte, soumettant 
l'oeuvre é une étude nuancée, dépassent forcément les 
limites de l'approché purement langagibre ou linguis-
tique. Par eels, ils remplissent un rSie.important, 
détruisant par exemple une critique moralisant et di-
dactique démodée et tendancieuse qui, au nom des valeurs 
et idéaux kernels /style classique, perfection artis- 
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tique .../, néglige dans l'analyse la fidélité é l'his-
toire et á l'oeuvre elle-méhe. Quand le chercheur soumet 
le texte 	une analyse syntaxique et sémantique poussée, 
it fait en :Am temps une explication logique, tempo-
relle et spatiale passant en revue les manifestations 
et les régies de l'anecdote,des personnages, des thmes, 
etc. D'autant plus que les oeuvres d'art comme produits 
s'aliénent de leur auteur, au-deli d'une certaine Amite 
et malgré leur subjectivité et leur historicité, et de-
viennent des objects , des ensembles régis par une logique 
déterminée, qui leur est propre. Le savant utilisant les 
multiples métliodes de la théorie du texte analyse done 
principalement une oeuvre ou un groupe d'óeuvres comme 
un produit langagier privé de ses déterminations sub- 
jectives, et ce faisant it part toujours du texte lui- 
mPme et non pas des moments extérieurs a celui-ci.  
La lecture, dans son acception la plus large, sig- 
nifie le processus et l'objet de la réflexion du lec-
teur, autrement dit ld fait capital que c'est toujours 
le lecteur qui est a .l'opposé de l'oeuvre. I1 est vrai 
que si le texte et le lecteur sont - pris synchroniquement - 
bien délimités et dissociables de la diachronie, nous 
sommes néanmoins obligés de prendre en sonsidération 
le composant historique et chronólogique. Le lecteur 
ainsi que le chercheur sont toujours les produits du temps 
qui passe et les fagonne, et appliquent par définition, 
lore de la lecture, leurs propres points de vue. glaxte 
et lecteur: ce sont deux mondes diff érents et, dens le 
meilleurs des cas, deux entités indépendantes avec tous 
leurs conditionnements. La nature et les modalités de 
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leur rapport changent selon in direction de l'effort in-
tellectuel du lecteur: it peut analyser ou bien is synthése 
individuelle, les déterminations de l'auteur, c'est-é-dire 
le processus créateur, ou bien l'oeuvre elle-mime /le 
texte/, ou bien, finalement, it peut appliquer see propres 
exigences aux deux premiers en essayant de les incorpo- 
rer dans se propre synthése, dans sa propre totalisation. 
Il.y a ici, naturellement, beaucoup d'influences et de'  
parallélismes: in lecture "innocente" et . "vierge" n'existe 
pee, tout comme nous ne pouvons pas parler de texte 
"propre" non plus. Toute lecture contient les lectures 
précédentes ainsi que tour les éléments ayant formé is 
conscience du lecteur, et dont personne ne peut se libé-
rer. En mPme temps, nous devons reconnattre l'entrepriee 
et l'aventure du lecteur qui choisit, consciemment ou 
spontanément, l'objet de son activité de lecteur en le 
repensant ou en le recréant pour soi-méme. 
En prenant pour point de départ 1a. lecture ou le 
lecteur nous pouvons distinguer deux catégories princi-
pales: d'une part le lecteur "passif" et d'autre part 
le savant ou le critique qui font, selon des principes 
conscients et bien déterminées, un travail de synthése. 
Contrairement é l'artiste comme le réalisateur d'une 
synthése dans ea vie pereonnelle . et dans son art, le 
lecteur "passif", par rapport á 1'auteur et á son 
oeuvre, n'est capable que d'une activité partielle, 
quantitativement et qualitativement. Quantitativement 
partielle, car, indépendemment des conditions de ea 
lecture, le travail intellectuel consacré 4 l'oeuvre 
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concréte ne peut étre qu'un fragment de son activité de 
lecteur prise dens son ensemble. Qualitativement par- 
tielle, car cette quantité fragmentaire reste toujours, 
dans son intensité, inférieure á in somme d'efforts.in- 
corporés dans l'oeuvre: le lecteur se soumet en général  
l'influence de l'oeuvre, méme Oil est intéressé h 
in personne, au théme, á l . 'anecdote, aux caractéres ou 
au style de l'écrivain. 
Sous l'angle de l'aventure humaine visant le tota- 
lité, in lecture passive n'est toujours qu'un élément 
de in totalisation'et de in synthése personnel"les du 
lecteur qui en fin de compte ne se soucie point du ca- 
ractére individuel de l'oeuvre lue; de sa cohérence et de 
ses conditionnements. I1 ne s'intóresse -- plus ou 
moins consciemment -- qu'á cé qu'il peat saisir dans 
les lectures évoluant autour de luiiet communiquant 
occasionnellement avec son'monde de lecteur, et qu'il 
peut incorporer dans son moi. 
Roland Barthes á qui nous devons beaucoup de'pré- 
cisions sur ces trois notions fondamentales . de in théo- 
rie littéraire, ne'parle pas du caractére ci-dessus men- 
tionné de in lecture. Dinner un sens s l'oeuvre, c'est 
in fonction -- selon Barthes -- de toute lecture muette 
ou écrite /cette derniére se nommé aussi lecture cri- 
titque/; ainsi se fait la'séparation de l'immédiatété' 
et du caractére interposé de la langue critique. Mais 
ce n'est qu'une distinction formelle ayant trait a la 
forme muette ou écrite de 1'Fjctivité réceptrice;"non 
pas á son caractére actif ou passif, synthétiéant ou 
enrégistreur. 
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Le lecteur pris comme savant ou critique change fon- 
ciérement le caract4re de ce rapport. Quand nous soulignons, 
au cours de 1'énalyse, 1'aspect cognitif de is lecture, 
autrement dit que nous essayons de faire sortir du texte 
is plus grande quantité possible d'informations sur 
l'écriture, nous ne pouvons naturellement et réellement 
jamais épuiser l'oeuvre dans tous see détails. Quand nous 
prOférons, par contre, l'aspect compréhensif et synthéti-
saht de l'analyse, alors c'est 1'intellect qui rapproche 
1'oeuvre de soi-mgme, des conditions voire du systhie de 
valeurs provenant de ea propre situation historico-sociale. 
Dane ce dernier cas, c'est l'oeuvre qui se fait un élément 
de l'ensemble des influenceé agissant sur le récepteur. 
En d'autres termes, le lecteur ou le savant vivant leur 
époque sont forcément déterminés per leur environnement 
social, matériel, biologique, intellectuel dont font partie 
une grande quantité de lectures échelonnées dans le temps. 
Tout cela signifie qu'un roman dinné /l'oeuvre (Pun Gide, 
d'un Camus, d'un Malraux/ ne peut étre qu'un fragment 
d'une totalité en dehors de lui-mane. 
Ici, se pose nécessairement le probl&le de is valeur, 
is nécessité du lgement de valeur, car dans is réflexion 
/non-informative, non-reproductive/ visant lé littérature 
nous posons des individus, des performances individuelles, 
s'élevant au niveau de l'universel singulier. Et Sartre et 
Barthes lient cette Valeur en fin de compte á l'indivi-
dualité. Barthes dit par exernple que is mesure de is 
valour est donné par le maniement sincére du stotut de 
is littérature: une littérature est mauvaise quand elle 
a is bonne conscience des significations complétes, et 
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elle est bonne quand elie affronte ouvertement is tentation 
des eignificstions. 12 Geci vent dire qu'á notre époque 
is crise des significetions exhaustives, is recherche et 
l'expérimentation pe.rpétuelles, is négation de l'individu 
stable prod.ufsent toujours des valeurs. Ni le philosophe, 
ni l'artiste ne peuvent attendre leur salut du lens ex- 
haustif, des. conceptions re'ues ou acceptées. Les conclusions 
• tiréee de res idées de Barthes répondent a is question de 
savoir pourquoi le structuralisme cherche la'fondation 
d'une nouvelle :.nthropologie dans is théorie des signer 
et dans is liníuintique. La langue s'absolutise de plus 
en plus dans is mesure oí1 notre époque perd l'habitude 
de is traditionnelle conception du discours et de is langue 
qui, cesnant d'gtre moyen d'expression et ornamentale, de- 
. vienuent csit ne et vérité pour le savant, compagnon égal 
de 1'srti:;te dans is recherche du sens et de is finalité 
du monde. 
I1 ne•faut pas tiller chercher trop loin pour saisir 
les ceu::es historiques ekt objectives de cette nouvelle 
explication du monde et des sciences: is destruction des 
idées du X1Xe si4cle; is révolution des méthodes scienti-
Piques et de recherche; l'évolution industrielle et is 
formation des grandes puissances; l'évolution économique 
et technique; les souffrances et les visions apocalyp-
tiques des guerres mondiales; is disparition des vérités 
morales trnditionnelles avec les formes de comportement 
respective:3; dépersonnalisation des performances et is 
disparition de 1'héro!sme individuel; 1'ébranlement des 
droits de l'individu bourgeois et is propagation de is 
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violence impersonnelle at du banditisme liés au pouvoirs; 
in contestation at le radicalisme pseudo-révolutionnaires, 
etc. 
En opposition 	in civilisation de -la consommation 
se pose un nutre systéme social et culturel non seulement 
en tant que pouvoir, mais aussi au niveau des perfor-
mances et des synthéses.personnelles. Et c'est ; justement 
l' ind_ividu vivant dans une autre ambiance qui profite• 
de l'analyse dé in carriére et des théses sartriennes 
-- dans le but de la.théorisation des problémes vécus et 
de la formation' des jugements de vmleur.. 
Voyons maintenant les conséquences du "plan philo-
sophique" de Sortie ci-dessus mentionné par rapport á lo . 
langue, a in signification at is forme des oeuvres litté-
raires, sous l'angle de is temporalité at de la modernité. 
Noun savons déjá que l'écrivain 'utilise le langage cominun 
et "désinformatif", non pas in langue technique in plus 
riche en informations. Selon une convention spontanée, 
ce langage désinformatif'communi•que ún savoir par les 
mots 'et par -les 'phrases, et "en .méme temps, á cause de 
son caractére sug,,estif et non -expr'essif, il ne commu-
nique pas ce méme savoir. Autrement dit, les mots du 
' langage commun sont a in fois•trop riches et trop 
pauvres ' phr rapport 	],a longue téchnique; écrire si- 
gnifie communiquer, ef donc posséder in langue tout en 
ne in poss:édant pos.•h'écrivain•transmet donc, au-delá 
du langage et par lé silence non-signifiant, quelque 
chose qui devient irisaisissable justement á cause des 
mot e qui in créent. Sartre est donc obligé /partant 
du contenu signifiant/ d'-arriver au silence pour pouvoir 
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cerner ce "plus", ce "rien" se rajoutant aux significa-
tions exhaustives, et constituant l'essence des oeuvres 
d'art. 
Sartre prend comme point de depart l'auteur et le 
contenu de l'oeuvre. Analysant le contenu signifiant, 
it y constate une double orientation: l'oeuvre vise et 
exprime le monde objectif d'une part, et le monde subjectif 
de l'autre. Or, ce contenu est en principe abstrait, 
étant dissocié des conditions par lesquelles it pourrait 
exister en soi et par soi. L'écrivain découvrant et le 
monde et les rapports psychologiques des hommes doit 
s'élever au-dessus de son sujet ce qui est d'ailleurs 
imposaibles . l'artiste volt et vit á la fois le monde 
qui l'entoure et le détermine. Décrivant, par contre, 
see phantasmes puisés en lui-mgme, it montre "la parti-
cularisation de l'individualisme et de l'idéalisme bour-
geois" 13 . L'homme ou l'artiste existent dana le monde 
est déterminé par "le monde devant", male, contrairement 
á 
 
in distance interposée entre le savant et l'objet de 
son analyse, it eat voué par as détermination indivi-
duelle á une aventure unique et irréversible qui révéle 
en mgme temps un destin générül /historique, de classe, 
de famille/. 
Le monde de l'art différe de in vie de tous les 
jours en ceci: l'artiste méditant sur sa vie singuliére 
tend t 1'universel et son effort est exprimé dans des 
oeuvres. La richesse, in polysémie et les limites de 
l'oeuvre littéraire sont dues au fait que la totalité 
s'y manifestant ne se dévoile jamais complétement. 
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Le r8le de l'écrivain ainsi consu devient de nos 
jours fondamentalement problématique, en gánéral et dans 
is culture bourgeoise. L'époque est déjé révolue ou le but 
de 1'oeuvre et sa réalisation montraient une corrélation 
plus ou moins directe: aujourd'hui l'oeuvre doit exister 
á deux niveaux á is fois, et ceci á cause de 1'un.iversa- 
lité singuliére / "la structure de l'universel singulier 
exclue toute possibilité de se poser un but unilatéral" 14 
Celui qui connait ses propres déterminations et celles 
des autres /c'est-á-dire "le monde-de-devant" de l'ar-
tiste selon Sartre/ ne devient pas nécessairement un 
écrivain malgré ses talents indéniables, car son oeuvre 
sera en ce cas un universel sans le singulier. N'est 
écrivain non plus celui qui devient complice de ses 
propres phantasmes. 
L'objet de is littéráture, selon Sartre, ne peut 
done ötre que l'étre-dans-le-monde, vécu par l'écri-
vain; en méme temps l'unité du monde se met constamment 
en question A cause de l'ambivalence de l'expérience 
extérieure et de l'intuition intérieure. L'ertiste, en 
face du monde, n'est capable essentiellement que d'une 
chose: y lnisser une trace par son oeuvre tragique, selon 
l'intention d'un Malraux, Montherlant, Camus, Merleau-
Ponty ou Sartre. 
I1 est lieu ici de formuler une observation de 
principe, provenant de l'adoption ou de la réfutation de 
certains - axiomes, en pleine connaissance des dangers 
de is simplification. Quand une inadéquation essentielle 
existe entre le singulier et 1'universel, le monde ne 
peut étre uni; par contre, quand l'individu /1'écrivain/ 
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croit et suit apportenir á une collectivité, il existe 
alors un ra pport naturel et organique entre ceux-ci. 
Cela n'exclue natur.ellement pas 1'appréciation critique 
et confl'ictuelle des procesyus historico-sociaux, autre- 
ment de is praxis de se propre collectivité. 
L'oeuvre littéraire elle-mtme montre, apré o tout 
cela, plusieurs traits irnpor.tants. I:l faut d'abord. con- 
st a ter que i'écrivain, en ne comrnuniquant en fin de 
compte eucun savoir, communique tout de mtme quelque 
chose: i l moritre fondamentalemmnt et rFrdicalenrent, sous 
is forme objectivée d'une oeuvre, is condition hunraine 
et 1'ttre-dtsns- le -monde déjá rnentionné. Le lecteur con- 
9oit cette commµni.cation conurre "non-savoir" ambigu et 
pllusif, et 1'applique constanment á lui -mime, comune uni-
verse". singulier. Il se réalise done drrins is partie oppo-
sée de is s,ynthése artistique, á sevoir is partie reve- 
nant au lecteur et au récepteur qui, pénétrant dans l'oeuvre 
et n'y pzínétrant pas, voient 1e monde et l'oeuvre lue 
autrement que l'auteur. 
Conr3équemment , 1' écr. ivain ne couununique rien ei son 
lecteur /duns le sens d' un. savoir ob;jecti.f et impersonnel/, 
par contre il rnanifeste tout, c'e.+t -é, -dire il fait saisir 
le jeu complexe des rapports par lesquels l'individu vi-
vant duns le monde s'objective et se donne avec see déter- 
sninations subjectives. Cec,i fcriszrnt, l'artiste exprime 
toujours -- en se référant a sfz propre vie -- une con-
clusion humai.ne d' intertt univerael dont is forme est 
l'oeuvre ellemtme.'I l s'adres.;e ainsi "á is liberté créa- 
trice du lecteur, et l'incite fi recomposer 1'oeuvre par 
in lecture /qui e s t, el.lP nussi, création/" 15 . Cet appel 
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est, selon Sartre, un effort de nature esthétique; it ne 
s'agit donc pas ici d'une influence directe au tours de 
laquelle is vie de l'écrivain rencontre émotivement is 
vie du lecteur, mais de l'expérience d'un individu /du 
lecteur vivant sa propre synthése/ grace é l'intervention 
de l'oeuvre littéraire. 
Ces idées de Sartre correspondent essentiellement a 
see conceptions antérieures /cf. Qu'est-ce que is litté-
rature?/. Désormais, les théses sartriennes expriment son 
évolution présente et se manifestent dans los domaines 
de la signification, du style, de is forme et du contenu 
des oeuvres littéraires. 
Avant tout, l'unité totale de l'oeuvre recomposée 
est le silence. Ceci signifie "la libre incarnation, é 
travers les mots, de l'Ltre-dans-le-monde comme non-sa- 
voir refermé dans un savoir partiel mais universalisant" 16 . 
En connaissance des déterminations philosophiques et ar-
tistiques de Sartre, ceci veut dire que l'individu libre 
dans ses décisions interpose toujours ses propres vues, 
ses propres comportements et r ses jugements de valeur 
entre is collectivité /le monde/ et soi-m@me. Le "message" 
de l'artiste est done un savoir dépassant le cercle des 
connaissances pratiques et universalisantes, et qui, par 
conséquent et par principe, céde un libre champ d'acti- . 
vité á 1'individu se mouvant dans is hiérarchie des vá-
leurs bourgeoises. Ces individus situés et déterminés 
/et 1'artiste et le lecteur/ qui essaient toujours de 
se transcender et de réaliser leur propre aventure, ne 
sont en fin de compte jamais connaissables; les savoirs 
partiels se repportant á eux sont incapables de saisir 
le "non-savoir" de ceux ci. 
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C'est pourquoi in manifestation parfaite de in création 
et de in recomposition de 1'oeuvre est l'impossibilité de 
in communication, c'est-á-dire le silence, grand souci 
d'un Mallarme ou d'.un Vulery.  
Touts une esthétique, toute une théorie de 1'expression 
se fonde de nos jours sur cette conception. L'artiste ex~ 
prime ce silence justement par des mots, et se montre en 
méme temps le cpécialiste du langaÚe cornmun différent de 
in langue pratique et scientifique. Les mots eux-mimes 
/pareillement aux hormnes/ sort A in fois des réalités !maté-
rielles ou structures objectives et des "objets sacrifiée", 
c'est--dire des schémas verbaux et polyvalents dépassés 
dL4ns le sens de leur signification. Les éléments du man-
gage de l'artiste contiennent donc toute in langue avec 
ea richesse et sec limites, tout en différant par cela 
des langues techniques. Cette diversité est'neturellement 
réduite par le fait qu'une grande partie des lecteurs pos-
sibles ne comprennent pas in langue de l'écrivain. Tous 
ces facteurs constituent /avec beaucoup d'autres naturel-
lement/ le style dont in définition sartrienne eat liée 
aux aspects ci-dessus mentionnés: "c'est in langue toute 
entire,,prenant sur elle-mgme, par in mediation de 
l'écrivain, le point de vue de la singularité". Ce point 
de vue singulier crée le style /de vi.e/ de l'écrivain par 
see mille manifestations, et "on sent presque son souffle 
mils sons le donner a conna2tre" 17 . 
C'est ici mime que in reflexion de'Bartre se lie 
aux theories modernes de in signification qui — comme 
nous le savons -- prennent leur source dans les idées 
saussuriennes et &ins les conceptions esthétiques et 
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philosophiques de Mallarmé. Le but et la raison d'Ltre 
de l'écrivain est de communiquer des significations et 
de trouver un sens dana le monde, c'est-á-dire de faire 
saisir par le lecteur -- grace á son propre style et á 
travers see moyens langagiers -- l'étre- dana-le-monde 
de l'universel singulier. Le style lui-mame•est done 
un médiateur qui concentre la saveur de l'époque et is 
goat du moment historique. I1 s'agit donc de la prééence 
de la totalité dana la partie, et dans cette dialectique 
l'ensemble des significations liées au monde de devant 
est toujours plus ou moans manifeste, tandis que les 
éléments du monde de derriére, les facteurs subjectifs 
reetent á l'arriére-plan. Le moment nouveau est ici 
constitué par le fait que Sartre donne le nom de quasi-
signification á cette couche "manifeste", et celui de 
quasi-savoir au savoir réalisé par cette couche. Les 
significations sont l'expression du sens et s'enra-
cinent dans le sens /étant a priori confuses car c'est 
toujours le style qui les crée et qui les exprime/; 
en outre, elle sont pour ainsi dire découpées dans 
.1'universel /c'est-á-dire elles représentent la con- 
tradiction explosible du singulier et de l'universel/. 
Plus simplemeiit: la signification et le savoir indi-
viduels exprimant 1'universalité du monde ne peuveiit 
jamais étre exhaustifs et totaux. Ceci ne peut natu-
rellement gtre ainsi qu'au cas oú Sartre prend 1'indi-
vidu /conditionné par son monde de derriére, notamment 
par sea déterminations psychanalytiques/ comme le 
centre de son propre univers intellectuel et de son 
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propre systOme de valeurs. Sartre re-subjectivise ainsi 
son ontologie phénoménologique rendue "trop", déter-
minée par l'intervention du marxisme, et essaie de 
stabiliser les positions chancelantes de l'individu 
bourgeois; du point de vue esthétique aussi. Déelarant 
que l'artiste veut justement et pratiquement arriver 
aux données du monde de devant á travers ses déter- 
minations de "derriére" 
conditionnements intérieurs de l'individu et non pas 
sur les extérieure /sociaux et collectifs/. 
De tout cela it s'ensuit pour la fonction actuelle 
de l'oeuvre d'art que la forme de cette recherche des 
sens compte peu: l'essentiel est la recherche elle-
meme. I1 y a plus: si l'artiste en quote du sens pré-
férait telle forme á une autre, it tomberait nécessai-
rement "dans le formalisme ou d .ans le chosisme". 19 
Sartre voit naturellement trés bien les rapports com-
plexes de l'individuel et du. général; et de l'intérieur 
nous ne pouvons rien opposer á sa logique rigoureuse. 
Les traits fondamentaux de cette conception sautent aux 
yeux au moment oú it s'agit de la comparaison et de 
l'appréciation des faits et des événements de la praxis 
artistique et politique. L'activité théorique et poli-
tique de Sartre des derniéres années fait justement 
ressortir l'importance de cette distinction de la con-
naiOsance et de l'appréciation, de l'approche cognitive 
ou appréciative. 
,18 Sartre met l'accent sur les 
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En concluant ce qui précéde nous pouvons dire que 
Sartre voit le caracOre individuel et singulier de 
l'oeuvre d'art moderne dans sa particularisation non-sig-
nifiante au cours de laquelle elle se lie a une collecti-
vité et aux structures objectives de celle-ci. L'oeuvre 
doit en méme temps exprimer sa propre époque, son environ-
nement social et l'intégration de l'auteur au monde. I1 
est important de souligner que l'intellectuel-artiste' 
ainsi défini par Sartre /comme existant se mettant en 
question concrétement dans son ?tre/ vit cette intégra-
tion dans l'ambiance bourgeoise, á travers l'aliénation 
et la frustration. I1 attaque done son propre monde, mais 
en méme temps - vu sa sécurité matérielle, sa praxis et 
surtout sea jugements de valeur - it se lie á ce monde, 
en refusant la pratique esthétique et sociale d'une 
existence collective, celle du socialisme. En ce qui con-
cerne la création artistique, l'écrivain qui s'engage, 
veut communiquer,l'inexprimable, c'est-a-dire it suggére 
l'universalisation en restant dans le domains du "vécu". 
Cette universalisation est, selon lui, l'affirmation de 
la vie á l'horizon, 2° comme une possibilité $ réaliser, 
tandis que l'oeuvre est a la foie la restitution,de l'Itre 
dans un monde écrasant et constitue la vie comme valeur 
absolue et exigence de liberté. Le problame décisif de-
meure pourtaut: cet horizon, oú se place-t-il par rapport 
aux horizons possibles du troisiéme tiers du XRe siécle 
et quels sont les critéres de cette liberté s'adressant 
a la liberté des autres? 
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A partir de 1945 jusqu'á la deuxiéme moitié des années 
soixante, Sartre semble avoir suggéré une solution qui 
rapprochait son propre existentialisme ontologique d'une 
,théorie et d'une pratique situées en dehors de la bour-
geoisie et de la démocratie libérale -- c'est-a-dire du 
marxisme. A la fin de cette période une rupture s'est pro- 
duite entre son radicalisme politico-idéologique et sa 
réflexion esthético-philosophique. 
Notre analyse contient -- espérons-le -- les élémente 
dont l'application rigoureuse pourrait mener á des con-
clusions concernant les vues actuelles de Sartre, et qui 
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